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1. INLEDNING

Den 6 december 2022 anordnade europaritten och offentligritten vid Juridiska
institutionen, Stockholms universitet tillsammans med Forum for en levande
Europakonvention' och Stiftelsen Rittsfonden® ett seminarium med rubri-
ken "Europadomstolens rittspraxis i svensk ritt”. Seminariet dgde rum i Aula
Magna pa Frescati och inleddes av den i denna tidskrift dterkommande skriben-
ten Anna Rogalska Hedlund som reflekterade ver Europadomstolens praxis,
dess betydelse och genomslag i Sverige. Foredraget kommenterades av advo-
katen Jan Sodergren och docenten Claes Granmar. Professorn Karin Ahman
modererade seminariet.

2. VARFOR ETT SEMINARIUM PA TEMAT
EUROPADOMSTOLENS PRAXIS I SVENSK RATT?

Karin Ahman inledde seminariet med frigestillningen ”Varfor ett seminarium
om Europadomstolens praxis i svensk rite?”. Ahman fortsatte sedan med att kort
beritta om de referat av Europadomstolens domar som publiceras i Europa-
rittslig tidskrifts bilaga rorande minskliga rittigheter. Forfattare av dessa referat

Doktorand i offentlig ritt, med inriktning mot konstitutionell ritt, vid Stockholms universi-
tet.

Foreningen Forum f6r en levande Europakonvention ir en nystartad forening med syfte att
bl.a. hantera och organisera den nordiska rittegdngstivlingen om de minskliga rittigheterna.
Stiftelsen Rittsfonden grundades den 11 november 1971 pé initiativ av bokforliggaren Johan
Hansson. Stiftelsen Rittsfonden har arrangerat en ling rad seminarier och flera av dessa har
refererats av Eddie Exelin, Hjalmar Dunds och undertecknad i Europarittslig tidskrifts bilaga
rérande minskliga rittigheter. Referaten finns 4ven tillgingliga pa Stiftelsen Rittsfondens
hemsida, www.rattsfonden.se/referat.
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ir Anna Rogalska Hedlund. Hon tog over referatskrivandet 2019 efter Hans
Danelius som vid den tidpunkten refererat Europadomstolens domar under
en mycket ling tid, forst i Svensk Juristtidning och sedan i Europarittslig tid-
skrift. Danelius referat skrevs med syftet att utbilda och informera den svenska
juristkiren om Europadomstolens domar och dess betydelse for Sverige, vil-
ket alltjimt ir referatens syfte. Ahman framholl direfter ate Sverige har varit
bunden av Europakonventionen sedan 1950-talet och att konventionen for
mdnga ir ett sjilvskrivet perspektiv att férhélla sig till, men liksom alla linga
relationer behéver konventionsperspektivet underhillas (och uppdateras). Av
nimnda skil poingterades vikten av att synliggéra Europadomstolens praxis
for att pa sa vis levandegorande och uppritthélla Europakonventionen i en
svensk kontext. Férhoppningen ir, framhgll Ahman, att seminariet ska vara en
inledning pa en aterkommande seminarieserie dir Europadomstolens praxis
presenteras och diskuteras och att den for detta seminarium allmint hallna
rubriken framéver kan ersittas av specifika fragestillningar som ir av vikt for
svenskt vidkommande.

3. EUROPADOMSTOLENS RATTSPRAXIS
— SPANINGAR OCH TRENDER

Anna Rogalska Hedlund inledde sitt anforande med att podngtera att Europa-
konventionen har haft ett stort genomslag i Sverige, men att vi dnnu inte ir
framme. Rogalska Hedlund konstaterade att hon, som arbetar med Europakon-
ventionen dagligen, genom referatforfattandet — dn mer — har forstace vikten
av att kontinuerligt lisa Europadomstolens domar for att “halla sig a jour”
och fér att kunna sitta domstolens praxis och dess specifika formuleringar i
ett sammanhang. Hon poingterade vidare att om svenska jurister ska behirska
Europakonventionen méste de f6lja Europadomstolens praxis och dess utveck-
lingslinjer och att hon med dterkommande referat girna bidrar med en sidan
kunskap.

Rogalska Hedlund fortsatte direfter sitt anférande, vilket tog sin utgings-
punkt i vad som har skett under det gingna éret. Inledningsvis framholls att
Ryssland inte lingre ar medlemmar i Europaradet och att Ryssland frin och
med den 16 september 2022 inte lingre dr en del av Europakonventionen.
Europadomstolen har uttalat att den har behérighet att prova alla mal (17 450
stycken) som har inkommit mot Ryssland innan den 16 september. Av dessa
mal rér ungefir 7000 situationen pa Krimhalvon, ostra Ukraina och Azovsjon,?
men Ryssland har ocksid manga inhemska problem som ligger for prévning hos
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Se vidare Rogalska Hedlund, Anna, Europadomstolens domar: Under juli-september 2022,
Europariteslig tidskrifts bilaga rérande minskliga rittigheter, s. 618, Europarittslig tidskrift
nr 4 2022.

196 EUROPARATTSLIG TIDSKRIFT 2023 NR T

Licensed to 130.237.165.40 <30c26¢cd9-31cbh-44f4-bcaf-e298a31eaf55>



Europadomstolens rittspraxis — spaningar och trender

Europadomstolen. Flera av de mal i vilka Ryssland 4r svarande ror organisa-
tioner som genom rysk lagstiftning i praktiken har forbjudits att ha samrére
med utlindska aktorer, men ocksa krinkningar av bl.a. yttrandefriheten och
ritten till egendom ir, eller har varit, féremal for provning.* Direfter berittade
Rogalska Hedlund att Ukraina har limnat in ett mellanstatligt klagomal mot
Ryssland avseende de systematiska vergrepp som har dgt rum under det krig
som inleddes i februari 2022, men det betonades att det finns liknande mal
som avser krinkningar hinforliga till annekteringen 2014. Vidare podngterade
Rogalska Hedlund att de mellanstatliga malen blir allt fler och hon tyckte sig
siledes se en trend att stater i allt hégre utstrickning stimmer varandra infor
Europadomstolen.

Anférandet overgick ddrefter till att berdra Europadomstolens radgivande
yttranden. Sedan ikrafttridandet av protokoll 16 den 1 augusti 2018 kan Euro-
padomstolen limna radgivande yttranden avseende principiella frigor som
ror tolkningen eller tillimpningen av de rittigheter och friheter som stadgas i
Europakonventionen eller i de protokoll som hér till denna. Rogalska Hedlund
poingterade att Sverige dnnu inte har tilltrite protokoll 16, men att Hogsta
domstolen trots det har framhallit vikten av Europadomstolens férhandsavgo-
randen. I NJA 2019 s. 504 uttalade Hogsta domstolen att "Protokollet giller
endast i forhallande till de stater som tillerite det [...]. Sverige har inte tillerdee
protokollet. Detta oaktat har nyssnimnda yttrande fran 2019 ett betydande
rittskillevirde vid en tolkning av Europakonventionen i nu aktuellt hinseen-
de.” Vidare framholls att de ridgivande yttrandena kan ses som ett nirmande
gentemot EU-ritten och EU-domstolens forhandsavgéranden. Det skymtar
bl.a., menade Rogalska Hedlund, i Europadomstolens sitt att formulera sig dar
Europadomstolen, i likhet med dess EU-rdttsliga dito, férklarar hur den natio-
nella domstolen bér tinka snarare 4n att limna ett svar pa en fraga. Direfter
lyftes tilliggsprotokoll 15, vilket tridde i kraft den 1 augusti 2021. I protokollet
foreskrivs bl.a. att klagofristen kortas ned frin sex manader till fyra manader och
att subsidiaritetsprincipen blir en del av konventionstexten. Rogalska Hedlund
betonade att hon under det gingna éret inte har noterat nigon forindring i
Europadomstolens praxis med anledning av att subsidiaritetsprincipen numera
ir en del av konventionstexten, men att hon diremot innan tilliggsprotokoll
15 tridde i kraft ofta fann Europadomstolen betona principen om subsidiaritet
i sina domskil. Ytterligare en trend som lyftes fram var att Europadomstolen
allt oftare betonar konventionsstaternas positiva forplikeelser och att konven-
tionsstaterna har en skyldighet att t.ex. tillhandahélla lagstiftning som gér det
mojligt att uppritthalla det rittighetsskydd som Europakonventionen kriver.

Se vidare Rogalska Hedlund, Anna, Europadomstolens domar: Under juli-september 2022,
Europarittslig tidskrifts bilaga rorande minskliga rittigheter, s. 451, Europarittslig tidskrift
nr 3 2022.

> SeNJA 2019 s. 501 p. 31.
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Rogalska Hedlund fortsatte sitt anférande med att redogora for ytterligare
rittspraxis frain Europadomstolen. Det avsig bl.a. praxis rérande tortyrférbu-
det, icke diskriminering och grinsdragningen mellan yttrandefrihet och ritten
till privatliv. Avseende grinsdragningen stillde sig Rogalska Hedlund undrande
till varfor det aldrig tycks bli nagon ritsida pa hur grinsdragningen mellan ytt-
randefrihet och ritten till privatliv ska dras och frigade sig pa retoriskt manér:
"Hur det kommer sig att det ska vara si svart att hitta nagra generella princi-
per att hélla sig till.” Direfter belystes det rittighetsskydd som inryms i ritten
till en rdtevis ritteging och det framholls att det under det gingna éret inte
har meddelats sirskilt ménga intressanta eller nydanade avgdranden. Diremot
menade Rogalska Hedlund att det fran ett svenske perspektiv, med anledning
av regeringsskiftet, Tiddavtalet och viljan att inféra ett system med anonyma
vittnen,® likvil dr av vike att kidnna till och forstd hur Europadomstolen stiller
sig till ett sddant inférande. Rogalska Hedlund betonade att Europadomstolen
per se inte dr frimmande f6r anonyma vittnen, men att en utsaga fran ett ano-
nymt vittne inte ensamt kan leda till en fillande dom. Det poingterades att
det sledes "kostar att anvinda sig av dessa metoder” och att den rittspolitiska
diskussionen borde fundera over hur effektivt ett sadant system ir i praktiken.
I samband med detta lyftes ocksa frigan om rittsstaten och det framholls ate
Europadomstolen har meddelat ett flertal fillande domar, bl.a. mot Polen dir
Europadomstolen funnit att polsk lagstiftning inte upprittats enligt rittsstatens
principer.

Avslutningsvis nimndes tre avgoranden som ligger for provning i Europa-
domstolens stora kammare vilka alla rér klimatfragan och staters ansvar.” Det
konstaterades att de initiala reaktionerna att miljé- och klimatfrégor aktualise-
rar minskliga rittigheter synes ha sjunkit in. Nu aterstar emellertid att se hur
svensk domstol kommer att ta sig an dessa fragor, eftersom den ungdomsledda
gruppen Aurora, for vilken Rogalska Hedlund 4r ombud, har stimt svenska
staten for att den inte behandlar klimatkrisen som en kris.

4. PERSPEKTIV OCH KOMMENTARER

Innan ordet limnades over till Claes Granmar och Jan Sédergren kommen-
terade moderator Karin Ahman kort Rogalska Hedlunds anférande. Ahman
betonade anférandets spinnvidd, vilken ocksa visar pa Europakonventionens
bredd och att jurister, beroende av dmnestillhérighet, kan finna olika delar sir-
skilt intressanta. For egen del framhéll Ahman de positiva forpliktelserna och
stillde sig fragande till varfor Sverige — i synnerhet de svenska domstolarna —

Se Dir. 2022:141.
Se Verein KlimaSeniorinnen Schweiz m.fl. mot Schweiz, Caréme mot Frankrike och Duarte
Agostinho m.fl. mot Portugal m.fl.
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inte har "himtat hem” ett sidant principtinkande avseende Europakonventio-
nen. I synnerhet eftersom proportionalitetsprincipen, si som den kommer till
uttryck i konventionen, har anammats av de svenska domstolarna och numera
ir en naturlig del av den svenska juridiska kartan.

Claes Granmar som har sin juridiska hemvist i europaritten, sirskilt
EU-ritten, tog avstamp i protokoll 15 och kommenterade subsidiaritetsprinci-
pen vilken numera ir kodifierad och en del av Europakonventionen. Granmar
framhll principens status och roll inom det EU-rittsliga systemet och héll det
for troligt att principens innebord 4r densamma inom Europakonventionen
och EU-ritten. Att subsidiaritetsprincipen numera ir kodifierad i Europakon-
ventionen menade Granmar fir ses som ett nirmande till EU-ritten och poing-
terade att det aterigen pagar forhandlingar om att EU, i enlighet med artikel 6.2
i férdraget om Europeiska unionen, ska ansluta sig till Europakonventionen.
Granmar framholl emellertid att han 4r skeptisk till en sidan anslutning,
eftersom rittstatlighet, 4r annorlunda pd EU-niva jimfort med rittstatlighet
pa nationell nivd, dir frigor om rittstatlighet ofta r politiserade och snarare
kopplas samman med demokratiférankrade idéer.

Vidare framholls bl.a. artikel 7 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt. Artikeln foreskriver att unionen ska sikerstilla samstimmigheten
mellan all sin politik och verksamhet, med beaktande av samtliga sina mal och
i enlighet med principen om tilldelade befogenheter. Granmar menade att kra-
vet pa samstimmighet enligt artikel 7 ir ett potentiellt problem vid en eventuell
EU-anslutning till Europakonventionen. Granmar illustrerade problematiken
och anforde att samstimmigheten inom EU innebir att all primirritt opera-
tionaliseras i form av sekundirritt och att processen for antagandet av bl.a.
direktiv innebir omfattande intresseavvigningar dir mal och intressen stills
mot varandra innan ett slutligt antagande kan ske. Fér det fall EU ansluter
sig till Europakonventionen kan de EU-rittsliga 6vervigandena dverprovas av
Europadomstolen, vilken kan komma att gora en annan bedomning dn den
som har 4gt rum inom det EU-rittsliga systemet. Det menade Granmar kan
leda till att andra intressen och mél 4n de som EU har att bevaka kan komma
att prioriteras. En ordning enligt vilken EU-ritten underkastar sig en prévning
av domstolen i Strasbourg kommer dirfér medféra betydande utmaningar.

Claes Granmars anforande f6ljdes av kommentarer frin Jan Sodergren.
Sodergren inledde med att poingtera betydelsen av att Europadomstolens
avgoranden refereras och tillgingliggors for den svenska juristkaren. Sédergren
framholl att referaten har stor betydelse fr svenska jurister, men att han dess-
vérre aldrig har sett en svensk domstol hinvisa till referaten i ett domskal. Dir-
efter lyfte Sédergren vad han beskrev som sin kipphist; subsidiaritetsprincipen
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och Europakonventionens tillimpning i det nationella systemet.® Sédergren
poingterade bl.a. att kodifieringen av subsidiaritetsprincipen ir en skidrpning i
kravet for de nationella domstolarna att beakta Europakonventionen och hin-
visade sirskilt till en skrivning i tilliggsprotokoll 15, vilken enligt S6dergren
illustrerar denna skirpning:

”Affirming that the High Contracting Parties, in accordance with the principle of
subsidiarity, have the primary responsibility to secure the rights and freedoms defi-
ned in this Convention and the Protocols thereto, and that in doing so they enjoy
a margin of appreciation, subject to the supervisory jurisdiction of the European
Court of Human Rights established by this Convention.”

Vidare framholl S6dergren att skrivningen ocksa kan ses som en lindring for de
nationella domstolar som "skoter sig” och later Europakonventionen fa avsett
genomslag. Sodergren anforde vidare att Sverige alltjimt har mycket att lira
avseende tillimpningen av Europakonventionen och enligt Sédergren beror
detta framfor allt pa okunskap i friga om metod, det vill siga /ur Europakon-
ventionen ska anvindas. Det podngterades bl.a. att det inte krdvs att en domare
liser 70 sidor av ett avgérande frin Europadomstolen for att forsta de principer
som avgorandet ger uttrycke for. Det ricker i manga fall att ldsa ett par, tre,
sidor, eller ett referat av domen.

Avslutningsvis lyfte Sodergren avgorandet NJA 2018 s. 753 i vilket Hogsta
domstolen bl.a. uttalar att regeringsformen uppstiller ett krav pa en propor-
tionalitetsbedomning i varje enskilt fall som rér egendomsskydd.” Sédergren
anforde att detta tydliga uttryckssitt som Hogsta domstolen ger uttryck for
inte har anammats av underinstanserna, vilket, menade Sédergren, kort men
koncist illustrerar bristerna med rittighetsskyddets genomslag.

5. DISKUSSION

De tvi kommentatorernas inligg foljdes sedermera av en allmin diskussion
dir auditoriet fick majlighet att komma med inspel. Under diskussionen fram-
fordes bl.a. att domstolarna har en viktig roll att fylla for att Europakonven-
tionen fullt ut ska fi genomslag, men att lagstiftarens roll och uppgift inte
fir glommas bort. En liknande synpunkt framférdes av en representant fran
domarkaren som menade att frin ett domarperspektiv ger Hogsta domstolen
Europakonventionen ett stort inflytande, men att det ar befogat att rikea kri-
tik mot lagstiftaren. Det illustrerades bl.a. med ne bis in idem-problematiken
och surrogatmalet, NJA 2019 s. 504, i vilka Hogsta domstolen tagit ansvar for

8 Se vidare Sodergren, Jan, Skirpta krav pa inhemsk tillimpning av Europakonventionen —

forstirke subsidiaritet, Svensk Juristtidning 2019, s. 942-955.
% SeNJA2018s. 753 p. 25.
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Avslutande kommentar

Europakonventionens genomslag men samtidigt ocksa pipekat att det finns
anledning for lagstiftaren att, i vart fall, utreda de aktuella frigorna. Dirill
framhoélls vikten av att ombuden ger domstolen verktyg att fa ihop systemen,
det vill sidga savil Europakonventionen, EU-rdtten och den svenska interna rit-
ten. Vidare pdpekades ocksa vikten av sjilvfortroende och att underinstanserna
runt om i landet, i det bista av virldar, skulle ha samma sjilvfortroende som
Haparanda tingsritt i friga om mal som tangerar europarittsliga aspekter. I
samband hirmed presenterades ocksi forslaget att de hogsta domstolarna, i
varje mal som saknar en konventionsprévning, ska dterforvisa malet i stéllet for
att gora en materiell provning for att ddrigenom trycka ner konventionstillimp-
ningen i det rittsliga systemet.

Avslutningsvis diskuterades i jimférande syfte andra konventioner som Sve-
rige 4r bundet av. Det framhoélls bl.a. att lagstiftaren vid arbetet med att géra
Barnkonventionen till svensk lag betonade att det i forsta hand ir lagstiftarens
uppgift att tillse att konventionen och svensk lagstiftning dr samstimmig, vilket
ar samma uttryck och forhillningssitt som nar Europakonventionen blev svensk
lag 1995. En avgorande skillnad mellan tidpunkterna dr emellertid att Sverige
sedan 2011 har en utvidgad normprévningsritt eftersom uppenbarhetsrekvisi-
tet ar borttaget. Att medskicket trots detta dr att det alltjimct 4r lagstiftaren som
har det huvudsakliga ansvaret inger betinkligheter. Dirtill betonades vikten av
att lagstiftaren dr pé tarna och faktiskt agerar for att undvika rittighetskrink-
ningar, och i synnerhet att lagstiftaren agerar nir krinkningar har konstaterats.

6. AVSLUTANDE KOMMENTAR

Som framgir av ovanstiende framstillning var seminariet i Aula Magna mycket
innehallsrikt. Rogalska Hedlunds anforande f6ljt av kommentarer och audito-
riets inspel gav flera perspektiv pa Europakonventionen och Europadomstolens
praxis i svensk ritt. Det syntes rida samstimmighet om att det krivs ett stindigt
arbete fran samtliga rittsliga aktorer f6r att Europakonventionen ska fa fulle
genomslag i Sverige och vikten av kunskap om hur Europadomstolens praxis
ska anvindas kan inte nog understrykas. Med kunskap kommer sjilvfortro-
ende, vilket behévs hos savil lagstiftare, domstolar och ombud fér att Europa-
domstolens praxis ska vara ett naturligt inslag och for att Europakonventionen
ska kunna uppritthillas i en svensk kontext. De referat av Europadomstolens
domar som publiceras i Europarittslig tidskrifts bilaga rorande minskliga rit-
tigheter liksom seminarium av aktuellt slag r viktiga bidrag till den kunskap-
sinhimtningen.
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